SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 27/2026-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| || lGzG T
B ¢ . Ustav na vykon trestu odatia slobody a tstav na vykon vizby,

Mierové namestie 1, Ilava, zastipeného JUDr. Andreou Gireth, advokatkou, J. M. Hurbana 334/32,
Zilina, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Zilina sp. zn. 4T/47/2025 z29. jila 2025
a postupu a uzneseniu Krajského stidu v Ziline sp. zn. 1Tos/84/2025 z 2. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému siadu 17. decembra 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav garantovanych v €l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 23
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a v &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢€l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupmi a rozhodnutiami vSeobecnych
sidov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby uUstavny sid napadnuté uznesenia
a rozhodnutia na ne nadvizujuce zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud“) na dalsie konanie. Ziada tiez nariadit dodasné opatrenie, ktorym by bol bezodkladne
prepusteny z vdzby na slobodu. Napokon poZzaduje priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie a ndhradu
trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel je trestne stihany vo védzbe pre prec¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Prokurator podal na stazovatel'a obzalobu, v nadvéznosti
na ¢o stazovatel predostrel okresnému stdu tvrdenie o viacerych vadach pripravného konania,
pre ktoré navrhol trestné stihanie zastavit’, resp. obzalobu pre zavazné procesné chyby odmietnut’.
Ked’ze podmienky pre stazovatelom navrhovany postup splnené neboli, obZzaloba bola uznesenim



okresného sidu postupom podla § 241 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku prijata. Staznost
stazovatel'a podand proti uzneseniu okresného sudu bola uznesenim krajského sudu s poukazom
na § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnuta.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta, ze sudy bagatelizovali zasah do jeho prav, ktory tkvel v tom, ze jeho
obhajkyfia nebola vyrozumena o prvom vysluchu kl'icového svedka || . co bolo
dovodom, pre ktory sa ho nezc¢astnila. Organy ¢inné v trestnom konani pritom mali v relevantnom
case vedomost’, ze stazovatel si obhajkynu zvolil. O predmetnom vysluchu nebol vyrozumeny
ani stazovatel. Obzaloba podand na st'azovatela nie je podporena dokazmi, ktoré by preukazovali,
ze tvrdeny skutok spachal prave stazovatel, pricom absentuje vnej aj odovodnenie pravnej
kvalifikdcie skutku. Pred podanim obzaloby nebolo stazovatelovi umoznené korektné
prestudovanie vysetrovacieho spisu a stazovatel’ nema ani pristup do elektronického sudneho spisu.
Napadnuté uznesenia si vecne apravne neoddovodnené, pretoze neobsahuji konkrétne
a presvedCivé vyrovnanie sa s podstatnymi ndmietkami st'azovatel'a. StaZovatel je vdzobne stihany
nezakonne, v dosledku coho dochddza k neprimeranému zdsahu do jeho zékladnych prav na osobnu
slobodu, na sukromny a rodinny zivot a na slobodu pohybu a pobytu.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavnu staznost’ stazovatel’a Gstavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavnad staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom stde), vSeobecné naleZzitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude)
a €1 nie su dané¢ dovody na odmietnutie ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.

IV.1. K uzneseniu okresného sadu:

5. Ak ide o uznesenie okresného sudu, plati, Ze podl'a principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud v konani podl'a uvedeného clanku ochranu zakladnym pravam
alebo sloboddm za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Nie je preto v dispozicii
ustavného sidu preskiimat’ uznesenie okresného stidu, ked’ze ho uz preskimal na zaklade st'aznosti
krajsky sud, ktory bol opravneny a zdroveil povinny poskytnit ochranu pravam staZovatela.
Ustavny sud preto Gstavn staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o Gistavnom stide ako nepripustna (m. m. napr. IL. US 684/2025).

IV.2. K uzneseniu krajského sudu:

6. Ustavné sudnictvo a pravomoc ustavného sidu su vybudované predovietkym na zasade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych protitistavnost nemozno napravit' inak, teda
predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prislusnych pravnych predpisov.
Spravidla az po skonceni konania vedeného pred inymi organmi verejnej moci mozno na Ustavnom



sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1
Gistavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (m. m. napr. I1I. US 618/2025).

7. Trestné konanie je vo vzt'ahu k obzalovanému od podania obzaloby proces, v ktorom sa v ramci
jeho $tadii mézu napravat’ pochybenia sudov a organov Cinnych v trestnom konani. Preto spravidla
az po skonceni trestného konania mozno vo vzt'ahu k odstidenému ustavnou staznost’ou namietat’
pochybenia vedice k poruseniu zédkladnych prav. Struktura trestného procesu je uréujiicim prvkom
pristupu ustavného sudu k druhovo r6znym procesnym rozhodnutiam orgénov ¢innych v trestnom
konani a sudov v trestnom konani tak, aby sa nepoprela podstata a ucel sudneho konania v ramci
systému jeho opravnych prostriedkov (m. m. napr. III. US 618/2025).

8. Ani vo vztahu k rozhodovaniu spojenému s prijatim obzaloby podla § 241 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku nemozno ocakavat’ vstup ustavného sudu do prebiehajuceho konania, ktory by
nahradzal organy tohto konania s pravomocou predchddzajucou pravomoci ustavného sudu.
Tvrdené nedostatky trestného konania bude stazovatel’ moct’ uplatnit’ v konani pred vSeobecnymi
sudmi, a to jednak pred okresnym stidom, a pripadne aj na podklade opravnych prostriedkov podl'a
Trestného poriadku pred opravnymi sudmi. Preto je ustavnd staznost’ v tejto Casti s poukazom
na § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde nepripustnd pre nevycerpanie
pravnych prostriedkov, ktoré stazovatelovi na ochranu jeho tustavnych prav priznava zakon.
Ustavnému stdu teda neostalo ni¢ iné, nez ju vtejto Casti odmietnuf (m. m. napr.
I1I. US 618/2025).

9. Ak ide o namietku stvisiacu s neudrzatelnostou vizobného stihania, Gstavny sud podotyka, Ze
sudy vrozsahu napadnutych uzneseni neposudzovali otazky stazovatelovej vézby, ale konali
o prijati obZaloby podanej na stazovatela prokuratorom. Povedané inak, v avizovanom kontexte
celkom zjavne chyba relevantnd vecnd stvislost’ medzi danou Cast'ou staznostnej argumentacie a
uznesenim krajského sudu. Na zéklade uvedeného Ustavny sud odmietol Ustavnu staznost’ v tejto
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnil neopodstatnenost’.

10.Ked’Ze Gstavny sud ustavnu staZznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v Gstavnej staznosti. TaktieZ nebolo
dovodné zaoberat’ sa ani staZzovatelovym navrhom na vydanie do€asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



